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おわりに

はじめに

近年における契丹文字文献の解読の進展に伴い、契丹語の姿が明らかになりつつある。それによ

って、契丹語をモンゴル系言語の音韻史の資料として利用する道が開けてきた。本稿は、そのよう

な試みの一つとして、契丹語における「母音間のg」のありようを明らかにするとともに、それによ

ってモンゴル語音韻史の課題を克服しようとするものである。

第 1節では、本稿が資料として扱う契丹文字および契丹語(特にモンゴル諸語との関係)について略

述する。第 2節では、本稿の主題であり、モンゴル語音韻史の重要な論点の一つである「母音間の

g」について、その現象とそれを説明するための仮説およびその問題点について略説し、その仮説が

現時点では支持あるいは否定する有力なデータをもたないことを示す。第 3節では、契丹語での母

音間のgのありようを、モンゴル諸語との同源語の比較、異形態における綴字交替、漢字音写との対
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応、テキストでの書き誤り等から明らかにする。第 4節では、第 3節で明らかにしたデータを利用

して、第 2節で述べた母音間のgに関する仮説の是非を検証する。

1．契丹文字と契丹語

1.1．契丹文字

契丹文字は契丹人が自らの言語である契丹語を書き表すために創出した文字体系で、契丹大字と

契丹小字という 2種類の異なる文字体系が知られる。ともに遼朝(契丹国)(916-1125)の太祖耶律阿保

機(在位916-26)の治下に製字されたとされ、このうち契丹小字は太祖の弟耶律迭剌が回鶻(ウイグル)

の使者にその言語と文字を習い、それによって制ったという記述が『遼史』に見える1)。契丹大小字

は遼代を通じて使用され、続く金代(1115-1234)にも使用されたのち、死文字となった。

1922年に至って、遼朝の皇帝陵である慶陵から未知の文字で書かれた 2面の哀冊(皇帝・皇后等の

哀辞)が出土し、羽田(1925)によって契丹小字であると正しく同定された。現在までに発見されてい

る契丹小字資料はほとんどが哀冊・墓誌銘であり、近年発見が相次いでその総数は40点を超えた。

既発表資料中、最古のものは遼の重熙22年(1053)、最も新しいものは金の大定15年(1175)の年紀をも

つ。一方、現在利用できる契丹大字資料は約10点の墓誌銘とその他いくつかの資料に限られる。資

料の制約および研究の進展度合から、本稿は契丹小字文献のみを対象とする。

契丹小字は400種類程度の字素(grapheme)を組み合わせて字(graph)を形成し、それによって語を表

記する。各字素はそれぞれ音価をもち、一部は表語的(logographic)にも使用される2)。

1.2．契丹語の系統

中国の文献史料には「室韋」(「失韋」とも)と呼ばれる民族集団の中に「蒙兀(EMC *mŏuŋ.ŋuət3))室

韋」という下位集団があったことが記録され(『旧唐書』巻199下 北狄伝室韋条)、これがのちのモンゴル

部の母体になったと考えられている(白石2001: 5-9、宮脇2002: 36-39)。

契丹と室韋とが言語系統を同じくしていたらしいことは文献史料に記されているが4)、実際、契

丹小字文献から知られる契丹語の少なくない数の語彙がモンゴル諸語と共通しており(表 1 )、その

範囲は基礎語彙や文法形態素にも及ぶことから、両者は同一の祖語に遡ると考えることができる。
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表 1 ：契丹語とモンゴル語の同源語の一例5)

契丹は鮮卑の後裔を自称するが6)、北魏(386-534)を建国した鮮卑族拓跋部の言語もモンゴル語と

共通の語彙を多く含んでおり(白鳥1970a、Boodberg 1936、Ligeti 1970、Vovin 2007等)、一部の語彙におい

ては契丹語と拓跋語に類似の形式が見られ、モンゴル諸語とは大きく異なることがある(武内2013、

表 2 )。したがって、契丹語とモンゴル諸語の間には、直線的な先祖・子孫関係もなければ、契丹語

と拓跋語ほど近い親縁関係もないが、祖語を共有している以上、両者の共通祖語に遡るような事象

を研究対象とすることは可能である。

表 2 ：拓跋語・契丹語・モンゴル語の語彙比較

2．モンゴル諸語における母音間のg

2.1．脱落する母音間のg

モンゴル語、カルムィク語、ブリヤート語、ダグール語、シラ・ユグル語などの現代モンゴル諸

語では、モンゴル文語のVγVまたはVgV(Vは母音)という音連続に対して、多くの場合に長母音・二

重母音が対応する(表 3上段)。この現象は一般に、文語ではγ, gで表記される母音間の何らかの子音

が脱落した結果、前後の母音が縮合して長母音・二重母音が形成されたものと考えられており、こ

の脱落する子音は「脱落する母音間のγ/g」などと呼ばれている(以下では曖昧性が生じない限り「母音間

のg」と略す)。しかし、母音間であればすべてのγ/gが脱落するわけではなく、脱落しない例も相当数

存在する(表 3下段)。両者の違いはウイグル式モンゴル字文献を除く中期モンゴル語諸文献におい

ても見ることができる(表 3右部には漢字文献の例を挙げる)。
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契丹小字 翻字 転写 語義 WMo. MMo. Mong. OTü. WMa.

嫁印

閏課

家園印

鵜学

盈

楽

虻

欝

綾

qau̯-ur

ǰū-un

ēn-am-ur

ū-ul

qůr

dur

tau̯

dil

iš

qau̯r

ǰů̄n

namur

ūl

qůr

dur

tau̯

dil

iš

春

夏

秋

冬

三

四

五

七

九

qabur

ǰun

namur

ebül

γurba(n)

dörbe(n)

tabu(n)

doloγa(n)

yisü(n)

qabur (P)

ǰun (P)

namur (P)

übül (P)

qurban (P)

dörben (P)

tabun (P)

dolo’an (P)

yisün (P)

xɑbɑ̆r

ʤʊn

nɑmɑ̆r

öböl

ɡʊrɑ̆b

dorŏb

tɑb

dɔlɔː

jos ~ jis

yay (R)

yaz (R)

küz (R)

qïš (R)

üč (R)

tört (R)

beš (R)

yeti (R)

toquz (R)

niyengniyeri

juwari

bolori

tuweri

ilan

duin

sunja

nadan

uyun

語義
拓跋語(または鮮卑語) 契丹語 モンゴル語

音写 EMC 再構音 契丹小字 転写 WMo. MMo. Mong.

黄色い

犬

白い

帰義、礼

饒楽

若干

素和

豆盧

ńiɛu.lɑk

ńiɑk.kɑn

suo.ɦuɑ

dəu.luo

*ńorag

*ńakan

*suɣa

*doro

画

鴎頴

哀

殴

ńorůqʷ

ńäq

sů̄

dor

sira

noqai

čaγan

törö

šira (H)

noqoyi (P)

čaqa’an (P)

törö, töre (H)

ʃɑr

nɔxœː

ʧɑɡɑːn

tor



表 3 ：現代モンゴル諸語における母音間のγ/gの対応例7)

なお、母音間のgが脱落する変化(A)と、結果生じた母音連続が縮合して長母音や二重母音になる

変化(B)とは別個の音変化であって、中期モンゴル語の一部の文献、たとえばパスパ字文献や『元朝

秘史』等の漢字文献などは、Aの変化のみを経た段階であると一般的には考えられている。

2.2．母音間のgに関する仮説とその問題点

上記のような文語の母音間のγ/gの二類の対応を説明するため、これまでにいくつかの仮説が提出

されてきた。多くの学者が、少なくとも過去のいずれかの段階で、脱落する母音間の子音と脱落し

ないそれとの間に音声的あるいは音素的な差異があったことを想定する。例えば服部(1939)は、13

世紀初頭において、脱落しないγ/gが閉鎖音 [ɢ], [ɡ] であったのに対し、脱落する母音間のγ/gは調

音点に於ける狭めのゆるい非常に弱い摩擦音 [ʁ] であったとする。Janhunen(1999、2003)もProto-

Mongolicの段階として脱落しないγ/gに *gを、脱落するγ/gにvelar spirant *xを再構する8)。これらの

仮説によれば、母音間のγ/gが脱落するか否かは母音間の子音の違いに帰せられる。例えば(ここでは

脱落する母音間のγ/gを *ɣで表記する)：

*/baɣatur/ [baʁatur] > ba’atur > bātur > Mong. bɑːtɑ̆r

*/baga/ [baɢa] > baga > baga > Mong. bɑɡ

この仮説では、ウイグル式モンゴル字文献で(延いてはモンゴル文語でも)脱落する母音間のγ/gと脱

落しないγ/gが同一の表記をなされることについて、ウイグル文字で [ɢ] と [ʁ] とを区別する手段

がなかったために、ともに〈q〉(ḥēth)で表記し、同様に [ɡ] と [ɣ] も〈k〉(kāph)で表記した結果、

表記上の区別がないのだと説明することができる(服部1939)。

一方、何人かの学者は、上記のような子音の音価の違いを変化の一段階として仮定しつつも、さ

らにそれ以前の段階では両者が同一の音素 *gに遡ると考える。そして両者の発展の違いを、後続

する母音のアクセントの有無(Ramstedt 1902: 22、1957: 88、Владимирцов 1929: 216、Poppe 1965: 179)や母

音の長短(服部1959、Poppe 1959、1960: 41、1962、1967)による条件変化により説明しようと試みる9)。

Poppe(1959)および服部(1959)によれば、長母音の直前にある音素 *gは摩擦音化して脱落する一方、

短母音の直前にある *gは破裂音のまま残る10)：

*/bagātur/ [baɢaːtur] > [baʁaːtur] > ba’ātur > bātur > Mong. bɑːtɑ̆r

*/baga/ [baɢa] > [baɢa] > baga > baga > Mong. bɑɡ
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WMo. Mong. Kalm. Bur. Dag. ShYg. 語義 『華夷訳語』 転写

脱

落

baγatur

aγula

qoγoson

degere

ǰegüdü(n)

bɑːtɑ̆r

ʊːl

xɔːsɔ̆n

dəːr

ʤuːd

baatɐr

uulɐ

xoosɐn

deerə

züüdən

baatar

uula

xooho(n)

deere

züüde(n)

bɑːtur

ɑul

xoːsun

dəːr

ʤəud

bɑːtɑ̆r

uːlɑ

xuːsən

diːre

ʤyːdən

英雄、勇士

山

空の

上に

夢

把阿禿児

阿兀剌
中豁斡孫

迭額舌列

沼兀敦

ba’atur

a’ula

qo’osun

de’ere

ǰewüdün

非

脱

落

baγa

boγoni

egeči

bɑɡ

bœɡɪn

əɡʧ

baɣɐ

boɣɐnı

egcə

baga

bogoni

egeše

―

boɣunʲ

əkʧ

bɑɢɑ

bɔɢɔnɔ

əɡeʧə

小さい

低い、短い

姉

―

孛[中]豁泥

額格赤

―

boqoni

egeči



この仮説では、母音間のgの脱落の結果として生じる長母音(二次的長母音)とは別に、母音間のg

が弱化する段階で長母音(一次的長母音)が存在していることが前提となる。言うまでもなく、現代モ

ンゴル諸語ではすでに母音縮合が生じた後なので、縮合する以前の段階で母音が長かったかどうか

は検証不可能であるから、この仮説の是非は別の方法によって検証する必要がある。

Poppe(1959、1962)はトゥングース語族のソロン語等への借用語との対応からこれを裏づけること

ができるとした。これらの言語に残る一部の借用語にはモンゴル語の母音間のgが保存されている

が、その直後の母音は常に長いというのである(表 4上段)。ところが、Поппе(1931)のソロン語語彙

集を確認すると長母音が対応しない例も同数程度あり(表 4下段)、しかも他の辞書・語彙集を見るか

ぎりПоппе(1931)が長母音を記録している位置には軒並み短母音が対応する。したがってこのデー

タを *gの直後に長母音を再構する論拠とはなしえない。

表 4 ：モンゴル語からソロン語への借用語例

そもそもこの仮説で前提されている一次的長母音の存在は、研究者間でコンセンサスの得られた

ものではない。何人かの研究者が、モングォル語、ダグール語、モゴール語などの現代モンゴル諸

語に存在する(二次的長母音に由来しない)長母音を語族内部で、あるいは他語族の言語と比較するこ

とにより祖語に一次的長母音を再建しようと試みた(服部1959、野村1959、Poppe 1962、1965: 179、1967、

Ligeti 1964等)が、矛盾のないデータが提示されているとは言えず、その存在には懐疑的な研究者も多

い(Doerfer 1964、1970、1974、Janhunen 2003: 5、Svantesson et al. 2005: 113)。

結局、母音間のgの直後の母音が長かったという仮説は、一次的長母音が存在し、かつ、母音縮合

が生じる以前の段階を反映した、母音の長さを書き分けることができる文字体系で表記された文献

が存在しない限りは検証できない。

3．契丹語における母音間のg

3.1．母音間のgの脱落

以下では、契丹語において母音間のgがどのような状態にあるのかを、同源語との比較によって

明らかにする。

大竹(2013、2015c)は、契丹小字の母音(V)を表す字素および子音＋母音(CV)を表す字素の母音が長

いことを論証する過程で、現代モンゴル諸語の二次的長母音が契丹語の長母音と対応することを明
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WMo. MMo. Mong. 語義 Поппе (1931) 『鄂漢詞典』 OTü.

imaγa(n)

temege(n)

emegel

ima’an (H)

teme’en (H)

eme’el (S)

ɪmɑː

təməː

əməːl

山羊

駱駝

鞍

imaγāã

təməɡə̄ə̃

əməɡə̄l

imaɣaŋ

təməɣəŋ

əməɣəl

ïmγa (K)

daγari(n)

qoriya(n)

üniye(n)

da’ari (S)

qoriyan (H)

üni’en (S)

dæːr

xɔrɔː

uniə

鞍擦れ

囲い

乳牛

daɡari

xoriɡã

ɯnəɡə̃ ~ ɯniɡə̃

daɣraŋ

hʊrɣaŋ

unuɣuŋ

yaγïr (K)

qorïγ (K)



らかにしている(表 5 )。

表 5 ：契丹語の長母音と現代モンゴル語の二次的長母音との対応11)

ただし、初頭音節にある *AɣU12)等は現代モンゴル語等では長母音になっているが、契丹語では

ダグール語と同様に二重母音(母音＋半母音u̯)である(表 6 )13)。まれに母音間のgに対して阻害音gが

対応する不規則な例も見られる(表 7上段)が、このような不規則な対応は現代のモンゴル諸語内部

にも見られるものである(表 7下段)。

表 6 ：契丹語の二重母音と現代モンゴル語の二次的長母音との対応14)

― 24―

祖形 契丹小字 翻字 転写 語義 WMo. MMo. Mong. OTü.

*-aɣa-
依

華怨

qā

äm-ā

qā

ämā

可汗

羊

qaγan

imaγa(n)

qa’an (P)

ima’an (H)

xɑːn

ɪmɑː

qaγan (R)

ïmγa (K)

*-iɣa-
運-

可頴怨

ǰā-

et-äq-ā

ǰā-

täqā

告げる

鶏

ǰiγa-

takiya(n)

ǰa’a- (H)

takiya (P)

ʤɑːx

tæxɪɑ taqïγu (U)

*-aɣu-

改育怨葵

姐栄怨

円怨

eb-är-ā-an

eš-au̯-ā

čal-ā

bärān

šawā

čalā

右

猛禽

石

baraγun

sibaγu(n)

čilaγu(n)

bara’un (H)

šiba’un (P)

čila’un (P)

barʊːn

ʃʊbʊː

ʧʊlʊː

*-aɣi-
暇蓋

姐蓋

ed-ǟ

eš-ǟ

dǟ

šǟ

敵、戦

善い

dain

sain

dayin (S)

sayin (P)

dæːn

sæːn

yaγï (R)

saγ (K)

*-uɣu- 握云- dō-ol- dōl- 聞く duγul- du’ul- (P) dʊːlɑ̆x

*-üɣe-
厩劃

-暇浬

er-ē

-ed-ēr

erē

-dēr

今

序数詞接尾辞

edüge

-dUgAr

édü’e (P)

-DU’Ar (P)

Dag. ədəː

Dag. -dV̄r

*-eɣe- 峨- kē- kē- …と言う keme- ke’e- (P) ―

*-iɣe- 永劃 eč-ē ǰē 甥、姪 ǰige ǰe’e (S) ʤəː

*-üɣü- 謁 kū kū 人 kümün kü’ün (P) Kalm. küün

祖形 契丹小字 翻字 転写 語義 WMo. MMo. Mong. Dag.

*-aɣu-
穐

鯵印

ǰau̯

čau̯-ur

ǰau̯

čau̯r

百

軍、戦

ǰaγu(n)

―

ǰa’un (P)

ča’ur (S)

ʤʊː

―

ʤɑu

―

*-eɣü-
姻

椅学

deu̯

eu̯-ul

deu̯

eu̯l

弟

雲

degüü

egüle(n)

de’ü (P)

e’ülen (H)

duː

uːl

dəu

əulən

*-iɣü- 姐椅按 eš-eu̯-us šeu̯s 露 šigüsü(n) ši’üsü (P) ʃuːs ―



表 7 ：母音間のgの不規則対応15)

以上より、原則として契丹語ではすでに母音間のgが脱落し、母音縮合も生じていたということ

ができる。ところで、漢字文献に記録された鮮卑・室韋諸語の語形を見る限り、これらの言語では

少なくとも 8世紀までは母音間のgがはっきりと残っていた(表 8 )16)。つまり、契丹語ではそれ以

降に母音間のgが脱落したということになる。

表 8 ：唐代以前の鮮卑・室韋諸語における母音間のg 17)

3.2．母音間のgの保存

以上見たところによると、契丹語では母音間のgが脱落し、失われてしまったように見える。とこ

ろが、表 5中のいくつかの語は、接尾辞が後続する環境で異形態をもつ(表 9 )。これらの異形態に

現れる字素 伊, 嘩, 掛, 逸(ほかに 寡, 各, 格)は、いくつかの理由から、次のように共通の子音Xを含

む〈母音＋子音X〉という音価をもっていると考えられる(大竹2014a: 86-89)：

伊〈aX〉，嘩〈äX〉，寡〈oX〉，逸〈ůX〉，掛〈uX〉，格〈iX〉，各〈eX〉

他の一般的な母音語幹や子音語幹に接尾辞が後続する場合にはこの子音を含む字素が現れない

(表10)から、この子音Xは語尾の一部ではなく語幹の一部とみなさなければならない。
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契丹小字 翻字 転写 語義 WMo. MMo. Mong. Kalm. Bur. Dag.

飲碍唄

会学鋭

eǰ-eg-en

ep-ul-ugʷ

ǰegen

pulugʷ

左

余りの

ǰegün

ilegüü

ǰe’ün (H)

hüle’ü (H)

ʤuːn

iluː

züün

ülüü

züü(n)

ülüü

―

xuluː

指

脇

デール

quruγu(n)

suγu(n)

debel ~ degel

quru’un (H)

su’u (H)

de’el (H)

xʊrʊː

sʊː

dəːl

xurɣɐn

süü

devəl

xurga(n)

huga

degel

xoroː

soː

dəːlʲ

漢字音写 EMC 語釈 WMo. MMo. Mong. 典拠

鳥侯秦

託紇臣

土護真

可寒

契害真

折潰真

莫賀咄

teu.ɦəu.dziĕn

t‘ɑk.ɦət.dźiĕn

t‘uo.ɦuo.tśiĕn

k‘ɑ.ɦɑn

k‘iə̆t.ɦɑi.tśiĕn

dźiɛt.ɦuʌi.tśiĕn

mɑk.ɦɑ.t‘uə̆t

*土

*土

*土

官家

殺人者

為主出受辞人

渠帥

toγoso(n)

toγoso(n)

toγoso(n)

qaγan

kiduγči

ǰiloγoči

baγatur

to’osun (P)

to’osun (P)

to’osun (P)

qa’an (P)

kidu’ači (S)

―

ba’atur (S)

tɔːs

tɔːs

tɔːs

xɑːn

xɪdɑ̆ɡʧ

ʤɔlɔːʧ

bɑːtɑ̆r

『魏志』東夷伝鮮卑条

『隋書』北狄伝契丹条

『新唐書』北狄伝奚条

『宋書』鮮卑吐谷渾伝

『南斉書』魏虜伝

『南斉書』魏虜伝

『隋書』北狄伝室韋条



表 9 ：母音間のgを含むいくつかの語の語形変化(表中、括弧で括ったのは挿入母音。表10も同様)

表10：一般的な母音語幹名詞(上段)・子音語幹名詞(下段)の語形変化

ところで、契丹小字には〈母音＋軟口蓋阻害音q/g20)〉を表す一連の字素が別に存在し、〈母音＋子

音X〉を表す一連の字素とは峻別されることから、この子音Xは軟口蓋阻害音ではない。しかし、

軟口蓋音q, gと子音Xとは後続母音の選択制限が共通している。例えば、属格・対格接尾辞 /-n/ が

附加される際の挿入母音のふるまいに関して、語幹末子音が軟口蓋音q, gである場合と子音Xであ

る場合とは、一般的な子音の場合とは異なる共通の特徴をもつ(表11)。

表11：子音語幹への属格・対格接尾辞 /-n/附加時の挿入母音(下線部)のふるまいの例

これは次のように説明される。最も無標な挿入母音はeである。ただし、後部軟口蓋音qはRTR

(retracted tongue root)素性21)をもつので、その直後では同じRTR素性をもつ最も無標な母音aが挿入さ

れる。前部軟口蓋音gはRTR素性をもたないから挿入母音はeである。また、円唇化前部軟口蓋音

gʷ はROUND(またはLABIAL)素性をもつので、その直後ではROUND素性をもつ最も無標な母音uが

挿入される。円唇化後部軟口蓋音qʷ の場合はRTR, ROUND両方の素性をもつので、そのような素

性をもつ母音o, ůが直前の母音の広さに応じて挿入される。このことから推測するならば、子音X

にもRTRおよび円唇性の有無による音価の差があったはずである。そのような調音位置は軟口蓋を
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語義 祖形
単数 複数

ゼロ 属格・対格 与位格 ゼロ

可汗

敵

善

人

白19)

*kaɣa/n

*daɣi/n

*saɣi/n

*küɣü/n

*suɣa

依

暇蓋

姐蓋

謁

哀, 価佳

qā

dǟ

šǟ

kū

sů̄

依伊葵

可嘩葵18)

姐嘩燕

謁掛課

価逸課

qā̆X-(a)-n

däX-(a)-n

šäX-äi̯

kū̆X-(u)-n

sůX-(ů)-n

依伊活

暇嘩活

姐嘩活

謁掛越

qā̆X-(a)-nd

däX-(a)-nd

šäX-(a)-nd

kū̆X-(u)-nd

依伊員

暇嘩員

qā̆X-(a)-d

däX-(a)-d

語義 祖形
単数 複数

ゼロ 属格・対格 与位格 ゼロ

時

行宮

*po/n

*ordū

霞

穫鵜

pō

ordū

霞叡

穫鵜課

pō-n

ordū-n

霞横

穫鵜越

pō-nd

ordū-nd

霞確

穫鵜卸

pō-s

ordū-d

言葉

日、昼

夜

*kele/n

*nari/n?

*söni

骸珂

映

価尉

kel

när

suń

映鎧

価尉唄

när-ī

suń-(e)-n

骸珂鉛

映鉛

価尉鉛

kel-(e)-nd

när-(e)-nd

suń-(e)-nd

骸珂価

映鴎

kel-s

när-(e)-ń

語幹末 接尾辞 語幹末 接尾辞 語幹末 接尾辞 語幹末 接尾辞 語幹末 接尾辞

-雲 -aq

-衛 -oqʷ

-加 -ůqʷ

-鋭 -ugʷ

-碍 -eg

-葵 -an

-叡 -on

-課 -ůn

-課 -un

-唄 -en

-伊 -aX

-寡 -oX

-逸 -ůX

-掛 -uX

-各 -eX

-葵 -an

-叡 -on

-課 -ůn

-課 -un

-唄 -en

-咽 -al

-云 -ol

-学 -ul

-珂 -el

-唄 -en

-唄 -en

-唄 -en

-唄 -en

-疫 -as

-確 -os

-按 -us

-価 -es

-唄 -en

-唄 -en

-唄 -en

-唄 -en

-雅 -ań

-蟹 -oń

-尉 -uń

-鴎 -eń

-唄 -en

―

-唄 -en

-唄 -en



おいて他に想定しがたいことから、子音Xは何らかの軟口蓋音と考えてよい。このことは、借用語

とみられる語彙中の子音Xが古代テュルク語の軟口蓋音γ/gや鮮卑語の軟口蓋音と対応することか

らも裏付けられる(表12)。

表12：契丹語の子音Xと古代テュルク語および鮮卑語の軟口蓋音との対応22)

以上を要するに、子音Xは母音間のgに対応する位置に現れる軟口蓋音である。このことから子

音Xが母音間のgに対応する音素であるのは明らかである。つまり、契丹語では接尾辞が後続する

環境で母音間のgが保存されているのである。

3.3．母音間のgの音声実態

それでは当時の契丹語の母音間のgはどのような音声実現をしていたのであろうか。これを知る

ために子音Xを含む語を同時代の漢字音写と比較したのが表13である。

表13：同時代文献(漢文墓誌)における契丹語の子音Xの漢字音写例

この子音Xは、早期の資料でも「于越」や「惕隠」のように頭子音ゼロの音節で音写されて軟口蓋

音g-, x- で音写される例がないことから、契丹小字が創られた10世紀前半の段階ですでにかなり微

弱な音声であったらしい。そこで、文字創製時の子音Xの音価としては、服部(1939)が中期モンゴ

ル語の母音間のgに想定したような、「調音点に於ける狭めのゆるい非常に弱い摩擦音」[ɣ̞ ~ ʁ̞] を

想定するのがよいと考える(以下では ɣ, ʁと簡略表記する)：

伊〈aʁ〉，嘩〈äʁ〉，寡〈oʁʷ〉，逸〈ůʁʷ〉，掛〈uɣʷ〉，格〈iɣ〉，各〈eɣ〉

その一方で、「烏特懶」「述剌」のような表記では -laʁāń, -raʁāńに対応する部分が「懶(lan)」「剌(la)」

一字で音写されており、子音 ʁ/ɣ がすでに脱落して母音縮合が生じていた可能性さえ疑われる。実

際、現在出土している11世紀後半以降の契丹小字テキストを見ると、子音 ʁ/ɣ を含む字素で書かれ

るべき箇所が長母音を表す字素で表記されたり、逆に長母音で書かれるべき箇所が子音 ʁ/ɣを含む

字素で表記されたりする“書き誤り”を随所に発見することができる(表14)。このことから、11世紀
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契丹語
OTü.

鮮卑語

契丹小字 翻字 転写 漢字音写 元代音 語義 漢字音写 EMC

依伊-

袷格渥

掛劃

qā-aX-

tī-iX-in

uX-ē

qā̆X-

tīXin

uXē

呵

惕隠

于越

xə

ti.iə̆n

y.yɛ

可汗

(職名)

(称号)

qaγan (R)

tegin (R)

ögä (R)

可寒

直懃

―

k‘ɑ.ɦɑn

ḍɪə̆k.ɡɪə̆n

―

契丹小字 翻字 転写 漢字音写 元代音 語義 漢字音写の典拠

掛劃

袷格渥

穫珂伊怨雅

姐衣伊怨雅

逸禍鎧

uX-ē

tī-iX-in

ord-el-aX-ā-ań

eš-or-aX-ā-ań

ůX-ui̯-ī

uXē

tīXin

ordlaXāń

šoraXāń

ůXůyī

于越

惕隠

烏特懶

述剌

烏煨

y.yɛ

ti.iə̆n

u.dəi.lan

šy.la

u.uə̆i

(称号)

(職名)

(人名)

(人名)

(氏族名)

『耶律羽之墓誌銘』(942年)

『耶律元寧墓誌銘』(1008年)

『耶律宗福墓誌銘』(1071年)

『耶律仁先墓誌銘』(1072年)

『耶律承窺妻蕭氏墓誌銘』(1091年)



後半には少なくとも一部の環境、一部の方言において契丹語の母音間のgが音声的実態を失って母

音縮合が生じていたと考えられる23)。

表14：契丹小字墓誌に見られる子音 ʁ/ɣに関連する“書き誤り”

4．契丹小字文献による母音間のg仮説の検証

契丹語には、モンゴル語の二次的長母音と対応する長母音(表 5 )とは別の由来をもつ長母音が存

在する(表15)。ところでテュルク語族では、サハ語(ヤクート語)やトルクメン語等の現代語や文献資

料を根拠に、祖語に一次的長母音を再構することができる24)。表15においてテュルク諸語と共有さ

れる語に着目すると、そのいずれもがテュルク祖語で長母音を再構可能な語であるので、契丹語の

表15のような長母音は契丹語内部の改新により生じたものではなく、祖語から継承されたものと考

えられる。つまり、契丹語を含むモンゴル系言語にはかつて一次的長母音が存在し、契丹語はその

長母音を保持していると考えることができる(大竹2015c: 92f)25)。

表15：契丹語の一次的長母音26)

そこで契丹語文献を利用して、第 2節で論じた母音間のgに関する仮説を検証することができる。

服部(1959)・Poppe(1959)の仮説によれば、母音間のgの直後の母音は長い。例えばWMo. qaγan《可

汗》、WMo. kümün《人》の祖形とその変化は服部(1959)の表記に則れば以下のようになる：

(1) (2) (3) (4) (5)

/*kagaan/ [qaɡaːn] > /*kagaan/ [qaɣaːn] > /kagaan/ [qaʁaːn] > /ka’aan/ [qa’aːn] > /kaan/ [qaːn]

/*kübüün/ [kybyːn] > /*kübüün/ [kyβyːn] > /kügüün/ [kyʁyːn] > /kü’üün/ [ky’yːn] > /küün/ [kyːn]

― 28―

本来の綴字 “正しくない”綴字

契丹小字 翻字 転写 語義 契丹小字 翻字 転写 典拠

掛学各郭

謁按

穫鵜卸

姐怨畏

uɣʷ-ul-eɣ-ēń

kū-us

ord-ū-ud

eš-ā-aĺ

uɣuleɣēń

kūs

ordūd

šāĺ

嫁いだ

力

諸行宮

郎君

鵜学郭

謁掛按

穫逸卸

姐伊畏

ū-ul-ēń

kū-uɣʷ-us

ord-ůʁʷ-ud

eš-aʁ-aĺ

ūlēń

kūɣus

ordůʁůd

šaʁaĺ

『耶律糺里墓誌銘』(1102年)

『耶律抄只墓誌銘』(1082年)

『耶律承窺墓誌銘』(1101年)

『耶律蒲速里墓誌銘』(1105年)

祖形 契丹小字 翻字 転写 語義 WMo. MMo. Mong. テュルク諸語

*-ō-
改奄云-

握衣

eb-ō-ol-

dō-or

bōl-

dōr

なる

下

bol-

doora

bol- (P)

doro, dora (H)

bɔlɔ̆x

dɔːr

Sakh. buol- (< *bōl-)

*-ū-
閏課

穫鵜

ǰū-un

ord-ū

ǰů̄n

ordū

夏

行宮

ǰun

ordo(n)

ǰun (P)

ordo (H)

ʤʊn

ɔrd Sakh. orduu

*-ȫ- 芦浬 mē-ēr mēr 道 mör mör (P) mor

*-ǖ- 謁按 kū-us kūs 力 küčü(n) küčün (P) kuʧ Trkm. güič, Sakh. küüs

*-ī- 永鎧綾 eč-ī-iš čīš 血縁 čisu(n) čisun (H) ʧʊs

*-ē- 暇架- ed-ēm- dēm- 加える neme- neme- (P) nəmə̆x



この第二音節の長母音は、「一次的」長母音である以上、モンゴル諸語と契丹語の共通祖語に遡っ

ても長母音として存在していたはずであり、契丹語が一次的長母音を保持している以上、契丹語で

もこれらの語が長母音を引き継いでいなければならない。上記の長母音仮説が正しいならば、接尾

辞が後続する環境では (3) の段階にあるとみなしうる契丹語で、それぞれの語形はqaʁā-, kuɣū-(契

丹語では語末のnは基本的に脱落する)のような形をとることが予想されるが、表 9で見たように、これ

らの語の在証形はその予想とは反する(表16)。

在証される契丹語の形式は、これらの祖形の語幹末にむしろ短母音があったことを示唆する

(*kaɣa-, *küɣü-)。なぜならば、契丹語では語幹末の短母音がすべて脱落する(大竹2015c: 86)のに対し、

長母音は脱落しないからである(表15 ordū《行宮》参照)。

表16：長母音仮説が予想する語幹形式と在証される語幹形式(接尾辞後続時)

以上より、*gの直後に長母音を仮定することで母音間のgの生起を説明しようとする服部(1959)

等の仮説は、契丹語のデータによるかぎり否定されなければならない。

おわりに

本稿では以下の結論を得た。契丹語では、基本的に母音間のgが脱落して母音縮合が生じ、長母

音や二重母音が形成されている(3.1節)。しかし、一部の語は、接尾辞が後続するという環境では母

音間のgを保存している(3.2節)。ただ、契丹語の母音間のgは契丹小字創製まもない10世紀前半に

すでに微弱な音声であったらしく、11世紀後半の文献では消失していた徴証が見出される(3.3節)。

以上が契丹語の母音間のgについて本稿が明らかにしたところであるが、この成果をふまえ、契丹

語が祖語の一次的長母音を保持しているという特徴も利用することにより、母音間のgの生起を後

続母音の長短の違いによって説明する仮説が否定されなければならないことを示した( 4節)。これ

により契丹小字文献のモンゴル語音韻史上に占める重要な位置づけが示されたものと考える。

〔注〕

1)『遼史』によると、契丹大字は神冊 5年(920)に製字・頒行された。一方、契丹小字の創製年については具

体的な年紀は記録されていない。白鳥(1970b: 47f)は契丹小字が大字よりも後に創られたという前提の下、

『遼史』の回鶻遣使記事から契丹小字創製の年を天賛 3年(924)または翌 4年と推定している。

2) 字形上、契丹小字の字は字素を左上、右上、左下、右下、また左下、右下、…の順に綴って形成するが、

本稿では便宜上、字素を左から右へ横一列に並べて表記する。例えば、字
改育
怨葵

は 改育怨葵 と表記する。

また本稿では、各々の契丹小字表記に対して字素の翻字(transliteration)と字の転写(transcription)を提示す

る。契丹小字の推定音価や綴字規則、転写法には研究者間にコンセンサスのない部分もあるが、本稿は基
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予想される形式 在証される形式

契丹小字 翻字 転写 契丹小字 翻字 転写

依伊怨-

謁掛鵜-

qā-aʁ-ā-

kū-uɣʷ-ū-

qā̆ʁā-

kū̆ɣū-

依伊-

謁掛-

qā-aʁ-

kū-uɣʷ-

qā̆ʁ-

kū̆ɣ-



本的に大竹(2014a、2015c)に依拠する。母音のローマ字表記とその大凡の推定音価は次の通り：a [a], e

[ə], ä [ɛ], ë [e], o [ɔ], ö [œ ~ ø], ů [o ~ ʊ], u [u], i [i]。äとëおよびuとůは長母音の場合および軟口蓋

音と組み合わされる場合を除いて表記上の区別がない。

3) 参考として前期中古漢語(Early Middle Chinese; EMC)の推定音を平山(1967)(音価および表記を一部改め

た)によって示す。

4) 室韋について「語与庫莫奚、契丹、豆莫婁国同。」(『魏書』巻100失韋国伝)、契丹について「与奚、室韋

密邇、土俗言語大概近俚。」(『遼史』巻116国語解)とある。

5) モンゴル文語(WMo.)の語形とその転写法は内蒙古大学蒙古学研究院蒙古語文研究所〔編〕(1999)に拠り、

転写法は一部改める。すなわち、χはqに、xはkに改め、分綴を示すためのアンダースコア( _ )は省略す

る。現代モンゴル語の発音表記も同書に拠る。中期モンゴル語文献はTumurtogoo(ed.)(2010)所収のパス

パ字諸文献(P)および漢字文献である甲種『華夷訳語』(H)、『元朝秘史』(S)を用いる。漢字文献のローマ

字転写は栗林〔編著〕(2003、2009)に拠る。また、比較のため他語族の言語として古代テュルク語(OTü.：

突厥語(R)、古代ウイグル語(U)およびカラハン=テュルク語(K))と満洲文語(WMa.)の語形を挙げる。古

代テュルク語はClauson(1972)に拠り、転写法は一般的な表記に改める。満洲文語は河内〔編著〕(2014)

に拠る。

6) 漢文『耶律羽之墓誌銘』(会同 5年(942))に「其先宗分佶首〔契丹人の始祖奇首可汗を指す〕、派出石槐。

歴漢魏・随〔隋〕唐已来、世為君長。」とあり、 2世紀後半の鮮卑大人であった檀石槐と関係づけている。

7) カルムィク語(Kalm.)はМуниева(ред.)(1977)、ブリヤート語(Bur.)はЧеремисов(сост.)(1973)、ダグール

語(Dag.)は恩和巴図等〔編〕(1984)、シラ・ユグル語(ShYg.)は保朝魯等〔編〕(1985)に拠り、キリル文字

をローマ字転写するなど適宜表記を改めて示す。

8) Svantesson et al.(2005: 121-124)もJanhunenの *xを *hで表記するものの、基本的な考えは同じである。

9) ただし、モンゴル語族において音韻論的に有意味なアクセントの対立が存在する(あるいはかつて存在し

た)とは一般に考えられておらず、アクセント仮説は十分な裏づけをもたない。

10) 服部(1959)は同様の仮説に基づき、WMo. kebeli, Bur. xeeli, MMo. ke’eli (H)《腹》、WMo. kümün, Kalm.

küün, MMo. kü’ün (P)《人》のような文語のVbV, VmVと現代語の長母音(中期語のV’V)との対応を *bの

直後に長母音を仮定して説明しようとする(*kebēli > ke’ēli)。

11) 契丹語とモンゴル諸語との同源語の同定はそれぞれ次の研究に拠る。WMo. qaγan：清格爾泰等(1977: 67、

1985: 116f)。WMo. imaγa (n)《山羊》：同(1977: 92、1985: 150f)。WMo. ǰiγa-：宝玉柱(2005: 132)。WMo.

takiya (n)：清格爾泰等(1977: 64、1985: 110)。WMo. baraγun：即実(1996: 658)。WMo. sibaγu (n)：愛新覚

羅(2004a: 76)。WMo. čilaγu (n)：大竹(2015c: 88)。WMo. dain：即実(1996: 247)。WMo. sain：同(1996:

266)。WMo. duγul-：大竹(2015c: 91)。WMo. edüge：豊田(1985)。WMo. -dUgAr：Wu & Janhunen(2010:

57)。WMo. ǰige：即実(2012: 329)。WMo. kümün：豊田(1991: 110)。なお、契丹語kē-《…と言う》を大竹

(2015b: 2, 3 )はMMo. ke-(WMo. ge-?)の同源語とみなしているが、中期モンゴル語文献ではke’e-(ge’e-)

の方が一般的であるから、本稿ではMMo. ke’e-(WMo. keme-)の同源語とみなす。

12) Aは {a, e}、Uは {u, ü} を兼ね表す記号として使用する。また、母音間のgを *ɣで表記する。

13) 契丹語の第一音節の二重母音とモンゴル語の *VɣVが対応するという記述が愛新覚羅(2004a: 75f)に見ら

れるが、そこに挙げられている例は、本稿で同源語と認定した語を除けば、いずれも音対応や意味の推定

に難がある。なお、*AɣUに由来する音連続が初頭音節で二重母音を保持し、非初頭音節では長母音にな

るという点で契丹語とダグール語は特徴を同じくするが、非初頭音節における長母音への変化の様相は

異なる。契丹語では非初頭音節の *aɣuはāとなるのに対し、ダグール語では oː またはuː になる(大竹2012:

30)。

14) 同源語の同定は以下の研究に拠る。WMo. ǰaγu (n)：王弘力(1986: 64)。MMo. ča’ur：即実(1996: 175, 283)

およびHambis(1953: 125)。WMo. degüü：即実(1982: 59)。WMo. egüle (n)：同(1996: 3, 282f)。WMo.

sigüsü (n)《液汁》(cf. WMo. sigüderi《露》)：呉英喆(2007: 100)。なお、契丹語のdeu̯は厳密には「同性の

男性年下きょうだい」を表し、モンゴル語のdegüü《男性年下きょうだい》とは表す意味領域が異なる(大
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竹2014b)。

15) 同源語の同定は以下の研究に拠る。WMo. ǰegün：即実(1996: 658)。WMo. ilegüü：Wu & Janhunen (2010:

141f)。

16) ただしその具体的な音価ははっきりしない。というのも、中古漢語には有声の喉子音として破裂音 ɡ-(群

母)も摩擦音 ɦ- (~ ɣ-)(匣母)も存在したものの、両者はきわめて限られた分布をなしていたからである。

表に挙げた例では、母音間のgが常に匣母字で音写されているが(侯 ɦəu、紇 ɦət、護 ɦuo、寒 ɦɑn、害 ɦɑi、

潰 ɦuʌi、賀 ɦɑ)、これは当時の母音間のgが摩擦音であったことを必ずしも意味しない。なぜならば、対

立する ɡəu, ɡət, ɡuo, ɡɑn, ɡɑi, ɡuʌi, ɡɑのような音配列は少なくとも中古漢語には存在しなかったからであ

る。同様に、「紇真(ɦət.tśiĕn)」《30》(WMo. γuči (n))において匣母字が使われているからといって、この

語の初頭子音が摩擦音であったことを必ずしも意味しない。

17) これらの音写語のモンゴル同源語との比定は白鳥(1970a)、Boodberg(1936)、Ligeti(1970)、Vovin(2007)

に拠る。

18) 契丹小字テキストでは頭子音d- は字素 暇 で、頭子音t- は字素 可 で表わすのが基本ではあるが、特に

語頭において、弱子音b, d, ǰ, gが強子音p, t, č, kと表記上の区別なく書かれる場合がある。そのため、語

暇蓋, 暇嘩活, 暇嘩員 は 可蓋, 可嘩活, 可嘩員 とも表記される。偶々 *暇嘩葵 が在証されないため、こ

こでは 可嘩葵 という表記を用いた。なお、弱子音と強子音の書き分けは後期になるほど厳密になる(傅

林2013)。

19) 拓跋語「素和(suo.ɦuɑ)」《白い》(表 2 参照)との比較からこの語を母音間のgの例に加える(cf. WMa.

suwayan《黄色》)。また陳暁偉(2011)も参照。

20) 契丹語では少なくとも表記上、WMo. q, γに対応する音素がqしかない(qの音価はおそらく摩擦音 [χ] で、

語中では有声化したかもしれない)。また、契丹語では強子音p, t, č, kは語頭にしか立たず、どの環境に

も立ちうるのは弱子音b, d, ǰ, gのみである(武内2015)。

21) 契丹語には母音調和として男性母音a, ä, o, ůとその他の母音との対立がある。この両者の区別および後

部軟口蓋音と前部軟口蓋音との区別を説明するためにRTR素性を用いる。

22) 漢字音写「惕隠」との同定は即実(1991: 27)、「于越」との同定は清格爾泰等(1977: 76、1985: 129)に拠る。

また、これらの称号については愛新覚羅(2004b: 132-134)および松井(2013)、武田(2013)を参照。なお、

拓跋鮮卑語の音写語「直懃(ḍɪə̆k.ɡɪə̆n)」において破裂音 ɡ-(群母)が用いられているが、このことはこの語

の母音間の子音が摩擦音でなかったことを否定するものではない。中古漢語には、対立する ɦɪə̆nという

音連続が存在しなかったからである。

23) 現時点で最も古い 3件の墓誌『耶律宗教墓誌銘』(1053年)、『興宗皇帝哀冊』(1055年)、『蕭慎徽墓誌銘残

石』(1057年)はいずれも『遼史』に伝のある耶律良(?-1070)の撰で、その中には子音 ʁ/ɣに関わる綴字の

誤りがまったく見られない。また、やはり『遼史』に名が見え、『道宗皇帝哀冊』(1101年)をはじめ出土

しているだけで 9件の墓誌(1092年以前-1115年)を撰じた耶律固の文章にも綴字のミスは少ない。一方、

1071-82年撰述の 3件の墓誌の撰者である蕭忽突菫(1041-91)や、1101-05年の 3件の墓誌の撰者である耶

律陳団奴の文章には、この手の誤りが散見される。このことが示すように、こうした綴字の混乱の多寡は、

時代の早晩もさることながら、撰者の教養・知識レベルの高低にも関係しているようである。

24) 研究史の概略は竹内(1957: 43f)を参照。

25) WMo. doora《下》(ウイグル式モンゴル字文献でも同じ綴り)は偶発的にモンゴル語に一次的長母音が残

存した例とみなせるかもしれない。

26) 契丹語とモンゴル諸語との同源語の同定は以下の研究に拠る。WMo. bol-：大竹(2015c: 92)。WMo.

doora：同。WMo. ǰun：劉鳳翥、青格勒(2003: 197)。WMo. ordo (n)：王弘力(1987: 64)。WMo. mör《跡、

道》：大竹(2015b: 8)。WMo. küčü (n)：大竹(2015a)。WMo. čisu (n)《血》：即実(1988: 56)。WMo. neme-：

新釈。サハ語(Sakh.)はSakhaTyla.Ruのオンライン辞書、トルクメン語(Trkm.)はБаскакова и др. (ред.)

(1968)に拠り、キリル文字をローマ字転写して示す。
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〔略 号〕

Bur. ブリヤート語 Kalm. カルムィク語 R 突厥語 U 古代ウイグル語

Dag. ダグール語 MMo. 中期モンゴル語 S 『元朝秘史』 WMa. 満洲文語

EMC 前期中古漢語 Mong. 現代モンゴル語 Sakh. サハ語 WMo. モンゴル文語

H 甲種『華夷訳語』 OTü. 古代テュルク語 ShYg. シラ・ユグル語

K カラハン=テュルク語 P パスパ文字文献 Trkm. トルクメン語
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